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Referentin: Victoria Huber, Rechtsanwaltin



Das Ziel der vorliegenden Kurzbroschire ist deine Sensibilisierung in einigen wenigen
ausgewahlten Aspekten rechtlicher Fragen. Die nachstehenden Praxisbeispiele sollen
dich vor allem zum Denken anregen, sollen dich auf potenzielle Gefahren aufmerksam
machen, sollen dir auch Lésungsansatze aufzeigen und sollen dich schlussendlich im
Vertrauen starken, dass dein gesunder Menschenverstand immer das Wichtigste
ist, wenn es darum geht, Entscheidungen zu treffen.

Wichtig erscheint mir dabei, dass du in den folgenden Diskussionen gewisse Grund-
kenntnisse erwerben kannst, welche du bei der Planung und Durchfiihrung von Anlas-
sen, bei Anfragen von Kindern und Jugendlichen oder auch bei unklaren Situation gezielt
und vorbeugend einsetzen kannst.

Im Folgenden sind Falle (meistens zur Erlduterung der Theorie) dargestellt, wie sie sich
vielleicht in der Praxis ereignen kdnnten. Versuche zuerst die Falle mit deinem gesunden
Menschenverstand zu l6sen und dir eine Meinung zu bilden, insbesondere auch deine
Gedanken mit deiner Nachbarin und deinem Nachbarn auszutauschen. Zur Vervollstan-
digung deiner Antwort kannst du auch die entsprechenden Gesetzestexte (siehe An-
hang, Seite 14) hinzuziehen und Uberpriifen, ob deine Geflihlslésung mit derjenigen des
Gesetzes Ubereinstimmt. Denk daran, jeder Fall ist anders gelagert! Wir behandeln
hier ganz spezifische Fille und auch bei einer scheinbaren Ahnlichkeit mit der Praxis
werden viele Komponenten mitspielen, welche wir hier nicht behandeln kénnen. Es gibt
also keine Generallosungen — jeder Fall muss von Grund auf neu beurteilt
werden!

Abschliessend halte ich an dieser Stelle fest, dass die vorliegende Broschiire rechtlich
unverbindlich ist und dass keinerlei Ansprliche daraus abgeleitet werden kdnnen. Sollten
gewisse Dinge unklar sein oder Fragen auftauchen, hilft das Rechtshandbuch «Alles was
Recht ist», 4. Auflage, Zlirich 2017, weiter. Zdgere gleichzeitig aber nicht, dich an mich
zu wenden.

Marz 2020, Victoria Huber, victoria.huber@wkblaw.ch
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ERANTWORTUNG

Im alltaglichen Sprachgebrauch ist der Begriff der Haftung schnell in aller Munde. Um
vorliegend einen kurzen Uberblick iiber verschiedene Haftungsarten zu erhalten, spre-
chen wir der Einfachheit halber von der Verantwortung. Dabei unterscheiden wir die
zivilrechtliche sowie die strafrechtliche Verantwortung.

Die zivilrechtliche Verantwortung

Bei der zivilrechtlichen Verantwortung geht es meistens um die Leistung von Schaden-
ersatz in Form von Geld. Als Ursache kommen grundsatzlich zwei Méglichkeiten in Frage:
Der Schadenersatz aus Vertragsbruch (OR 97 ff.) oder aus einer unerlaubten Hand-
lung (OR 41 ff.).

Zwei Beispiele zur Erlduterung:
= Als Jugendleiterin miete ich ein Kurshaus fir ein Jugendweekend. 2 Tage vor Beginn
des Anlasses muss ich den Mietvertrag annullieren. Der Vermieter wird von mir eine
Entschadigung (Schadenersatz) verlangen (ausser ich/er kann das Haus einem Drit-
ten weitervermieten). > Vertragsbruch (Mietrecht)

= Als Jugendleiter bin ich fur das Jugendgruppenhaus und deren Umgebung zustandig
und verantwortlich, insbesondere dass sich alles immer in einwandfreiem Zustand
befindet. Uber Nacht hat es rund 10 cm Neuschnee gegeben und der Zugang zum
Jugendgruppenhaus ist stark vereist. Am Abend rutscht ein Besucher auf diesem
Weg aus und bricht sich ein Bein. 2 unerlaubte Handlung (Werkeigentimerhar-
tung)

K(l)eine Rechtsprobleme!? — Teil 1

Anldsslich einer Sommernachtsparty hast du ein Festzelt und eine tolle Band organisiert.
Da die Nédchte aussergewdhnlich kihl sind, stehen auf dem Festareal einige Fasser, in
welchen am Abend Feuer entfacht werden. Wahrend der Party gerat plotzlich das Fest-
zelt in Brand und wird vollig zerstort.

Wer hat den Schaden am Zelt zu tragen? Wo ist die Grundlage wohl zu finden?

Wie wirde der Fall beurteilt, wenn sich dabei ein Partybesucher starke Verbrennungen
am Korper zugezogen hatte?
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Die strafrechtliche Verantwortung

Im Strafrecht werden einerseits Taten unterschieden, die der Tater vorsatzlich begeht,
d.h. mit Wissen und Willen wird ein bestimmter Erfolg angestrebt.
= Vorsatzdelikt

Andererseits werden Taten unterschieden, die darauf zurtickzufiihren sind, dass der Ta-
ter die Folgen seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedacht oder
darauf nicht Riicksicht genommen hat. Der Tater flhrt den strafrechtlich sanktionierten
Erfolg also ungewollt herbei. Die tatbestandsmassige Handlung hatte insofern mit gross-
ter Wahrscheinlichkeit vermieden werden kdnnen, wenn das gebotene Mass an Sorgfalt
bei der Handlung an den Tag gelegt worden ware.

= Fahrlassigkeitsdelikt

Als Offizialdelikte werden diejenigen Delikte bezeichnet, bei welchen die Polizei - die
Kenntnisse Uber ein verlibtes Delikt vorausgesetzt - von Amtes wegen tatig werden und
die Ermittlungen in Gang setzen. Anders ist es beim sogenannten Antragsdelikt:
Der/Die Geschadigte kann bei der Polizei einen Strafantrag stellen, aufgrund dessen die
Ermittlungshandlungen ihren Lauf nehmen.

K(l)eine Rechtsprobleme!? — Teil 2

Vor 2 Wochen hast du fir den Computerraum im Jugendtreff ein neues Notebook an-
geschafft. Als du am Abend die Tiire abschliessen willst, stellst du fest, dass das Note-
book verschwunden ist. Aufgrund deiner Anzeige bei der Polizei wird der Tater ge-
schnappt.

Hat sich der Tater strafbar gemacht, wenn er kurz nach seiner Verhaftung durch die
Polizei dir das Notebook herausgibt und sich entschuldigt?

Handelt es sich vorliegend um ein Vorsatz- bzw. Fahrlassigkeitsdelikt? Offizial- oder An-
tragsdelikt?

Auf welche Weise kommst du wiederum zu einem neuen Notebook, falls der Tater dieses
bereits weiterverkauft hat?
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K(l)eine Rechtsprobleme!? — Teil 3

An einem Samstagnachmittag besuchst du zusammen mit 15 Jugendlichen im Alter von

14 bis 16 Jahren ein Konzert. Nach dem Konzert sucht ihr das ndchste Restaurant auf,

um das Mittagessen einzunehmen. Auf dem Rickweg vom Restaurant zum Bahnhof
springt der libermdiitige Knabe S mitten auf die Strasse und wird von einem Auto frontal
erfasst. Er erliegt Stunden spéter im Spital seinen schweren inneren Verletzungen.

Wie ist die Rechtslage? Machst du dich als Organisator resp. Jugendleiterin irgendwie
strafbar?

Was denkst du zum Thema "zivilrechtliche Verantwortung"?
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Fazit Sorgfaltspflichtverletzungen

Ein Tater handelt sorgfaltswidrig, wenn er "zum Zeitpunkt der Tat aufgrund der Um-
stande sowie seiner Kenntnisse und Fahigkeiten die damit bewirkte Gefahrdung der
Rechtsgliter des Opfers hatte erkennen kénnen und miissen und wenn er zugleich die
Grenzen des erlaubten Risikos lberschritt” (BGE 121 1V 14).

Die Verletzung einer Sorgfaltspflicht ist eine der Voraussetzungen, welche zur Bejahung
eines fahrlassigen Deliktes gegeben sein muss. Mit anderen Worten heisst dies, dass
keine strafrechtlich relevante, fahrlassige Tat vorliegen kann, wenn der "Tater" sorgfal-
tig gehandelt hat.

Fallbeispiele von Sorgfaltspflichtverletzungen bei Unternehmungen/Wanderungen:

BGE 122 IV 303: Primarlehrer X. musste mit zwanzig Schiilern der sechsten Klasse und
einer erwachsenen Begleitperson auf einer Wanderung vom Hohen Kasten in Richtung
Furgglen mehrere Schneefelder (berqueren, wobei auf dem dritten Schneefeld ein
Schiiler todlich abstirzte (vgl. Beitrag auf S. 16 f.).

BGE 98 IV 168: Zinsli hatte es unterlassen, als Gesamtleiter eines Tourenlagers das
neueste Lawinenbulletin zu konsultieren und Sondertouren zu verbieten - auf einem

ungeplanten Abstecher geraten drei Burschen in eine Lawine - nur einer Uberlebt.

BGE 91 IV 181: Brunner lasst beim Abstieg von der Wilden Frau von einem vorgefun-
denen Haken abseilen, der plétzlich ausbricht, worauf ein Kursteilnehmer zu Tode stiirzt.

BGE 100 IV 211: Vismara hat beim Abstieg vom Piz Badile die Fiihrung ibernommen
und bereitet das Abseilen vor, wobei er das Hauptseil nicht mit hinreichender Sorgfalt
befestigt. Zucchetti stiirzt tddlich ab.

Zusammenfassend kann demnach festgehalten werden:

= Sorgfaltiges Handeln heisst, seinen Kenntnissen und Fahigkeiten entsprechend zu
handeln!

= Verantwortung wahrnehmen, indem eine Unternehmung, ein Anlass oder eine andere
Aktivitat serids vorbereitet und durchgefiihrt wird!

= Vorbeugen ist besser als heilen!
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Wie wir vorstehend festgestellt haben, ist die Frage, ob einer Person eine Sorgfalts-
pflichtverletzung vorgeworfen werden kann, absolut zentral, wenn es darum geht, "Un-
falle" im juristischen Licht zu beurteilen. Einer sorgfaltigen Vorbereitung und Durchfih-
rung einer Aktivitat ist damit héchste Beachtung zu schenken, so am Beispiel einer Un-
ternehmung im Lager:

Vorbereitung (Planung)...

v Eingehendes Kartenstudium, Nachfragen bei erfahrenen Berggangern, bei Ortsan-
sassigen, der J&S-Lagerlagerleiterin, Wanderbliicher, Touristenbliros, Bergflihrer
etc.

v Leistungsniveau den Teilnehmenden anpassen (Alter, Gruppengrdsse); Leitungs-
personen dirfen selbst nicht liberfordert sein (Selbstiiberschatzung)!

v" REKOGNOSZIEREN (Jahreszeit!)

v Sicherheitskonzept/-dispositiv (was ware wenn?)

v Notunterkunft

v Nottelefon, Handy-Netz?

v" Alarmierung kennen (z.B. wie funktioniert die Rega?)

v Abbruchkriterien im Vornherein festlegen
... kurz davor...

v Wetterbericht einholen
v" Gesundheit der Teilnehmenden

v Ausrlstung der Teilnehmenden

... Wahrend!
v Wetter beobachten
v Stimmung der Gruppe ist massgebend
v Verfassung der Teilnehmenden im Auge behalten

v Friihzeitig und Uberlegt reagieren
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Fallbeispiele...

Auszug aus Aargauer Zeitung, 17. November 2017:

Lehrer nach Todessturz freigesprochen

Ein Bub verungliickt auf der Schulreise tddlich. 8ssBez-Lehrer seien nicht mitschuldig,
sagt das Gericht.

Zweifach rekognosziert, Beobachtungsposten posbéetAbsturzstelle beim Grillplatz Kreuzkopf in IBuAr-
chiv/Tele M1

Gestern Nachmittag wurde es eng im barocken Laufge Gerichtssaal: Uber 20 Zuschauer
und ein halbes Dutzend Medienschaffende kamenrugeérn selber zusatzliche Stuhle hinein.
Grund fur das grosse Interesse: ein todlicher Wribaeser hatte sich vor viereinhalb Jahren
beim Grillplatz Kreuzkopf nahe des beliebten Augfiziels Cheisacherturm auf Sulzer Ge-
meindegebiet im Fricktal ereignet. Auf einem Schafaug am sogenannten Heimattag wollte
ein 12-jahriger Schuler mit einem Kollegen einerhabg neben dem Grillplatz erkunden. Als
sich sein Kamerad kurz entfernte, stirzte der Bulivat der Rega wurde er ins Spital geflo-
gen, wo er eine Woche spéter seinen schweren Yenigén erlag (die AZ berichtete).

Die Staatsanwaltschaft leitete ein Verfahren gafgenverantwortlichen Klassenlehrer (53) so-
wie den Hauptorganisator des Heimattages (60) sielite dieses spater aber wieder ein. Erst
nach Rekurs der Eltern wies das Obergericht dasl&gericht an, den gestrigen Prozess anzu-
setzen. Der Verteidiger des Klassenlehrers erklégesei seit dem Unfall viel Zeit vergangen.
Die Beschuldigten erinnerten sich nicht mehr arz8limeiten. «Jede Aussage konnte falsch
ausgelegt werden. Deshalb werden sie vom Aussageigarungsrecht Gebrauch machen.»
Der Staatsanwalt, der in seiner Anklage bedingtesBafen und Bussen wegen fahrlassiger
Totung durch Unterlassen gefordert hatte, nahmwaéiestandnisvoll zur Kenntnis: «Das ist ihr
gutes Recht», stellte er fest. Nicht einverstanda@ander Anwalt der Familie des Buben, der fir
die Angehdrigen Entschadigung und Genugtuung feedeEs gabe viele Fragen, aber das
prallt jetzt alles ab. Naturlich ist es ihr gutescRt, nicht auszusagen, aber man denkt sich eini-
ges dabei.»
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Anklager fordert Freispruch

Der Staatsanwalt, der den Lehrern in der Anklagé$sediahrlassiges Verhalten» vorgeworfen
hatte, wollte davon nichts mehr wissen. Die Lehiten alle Regeln und Weisungen befolgt,
den Grillplatz zweifach rekognosziert, den Forggelneten, Holz zum Einfeuern bereitzustel-
len, damit die Schuler nicht im Gelande suchen teassowie Beobachtungsposten wéahrend
der Rast platziert.

Ware die Abwesenheit der kletternden Buben redigzeemerkt worden, hatte man den Tod
vielleicht verhindern kdnnen — doch daraus dirfe maht ableiten, dass die Lehrer schuld
seien, weil sie es nicht bemerkt hatten. Wie digd@ging der Buben ergab, hatten sie vor dem
Einsteigen in den Abhang Steine heruntergeworfanherauszufinden, wie weit es hinunter-
geht. Die Steine seien nach 10 oder 15 Sekundemimaoth am Rollen gewesen, da hatten sie
zueinander gesagt: «Hey, wenn mer da abegheit,nesclot.» Als zwei Schiler ihre Gspanli
davon abhalten wollten, den Abhang zu erkundeneh&ie gewarnt: «Gond néd!» So kam der
Staatsanwalt — von Amtes wegen der Anklager Hiehtizzu seinem tberraschenden Fazit:
«Die Beschuldigten sind von Schuld und Strafe trgirechen.»

Nach diesem Ruckzug hatte der Opfervertreter escsbweren Stand. Es sei «schon sehr
schwach», dass die Lehrer nicht hinstinden undtlssien, bei der Wahrheitsfindung mitzu-
helfen. Es gehe ihm nicht darum, einen ganzen Bstarid an den Pranger zu stellen. Die ein-
zig relevante Frage laute: «Hatten sie wissen nmijsess das Gelande so steil ist und Vor-
sichtsmassnahmen treffen sollen?» Ja, befindédgranwalt, und das sei klarerweise straf-
bar. Die Staatsanwaltschaft sei zweimal der Vensnglerlegen, die Schuld den Buben zuzu-
schieben: «Das darf man nicht. Sie haben sichr@idievollig alterstypisch verhalten.»

Sorgfaltspflicht nicht verletzt

Die Lehrer-Verteidiger sagten, ihnre Mandantenités heute unter dem Todesfall. Es liege
aber keine Verletzung der Sorgfaltspflicht vor,deeseien freizusprechen. Schliesslich melde-
ten sich die Lehrer doch noch zu Wort: mit dem rhmestehenden letzten vor der Urteilsbera-
tung. «Das tragische Ungliick hat uns alle erschgiteagte der Klassenlehrer. Seither schre-
cke er bei jedem Polizei- oder Ambulanzwagen algh kann mir vorstellen, dass die Eltern
gelitten haben.» Fir ihn sei es ein Schock gewesesi,Jahre nach jenem Tag zu erfahren,
dass er als Beschuldigter gelte. Der OrganisatoSdRulreise sagte, er bedaure es «auch nach
viereinhalb Jahren noch wahnsinnig», dass der 8chgktorben sei.

Nach einstindiger Beratung entschied das Geriastigimig: Die Lehrer werden von Schuld
und Strafe freigesprochen, erhalten eine Genugtausgezahlt. Gerichtsprasident Beat Ackle
betonte, Verantwortung sei eine Gemeinschaftsaetgabf einer Schulreise dirften sich Be-
gleiter «nie, aber auch gar nie fur eine Pausalau¥erantwortung zuriickziehen». Die Frage,
ob dies geschehen sei, sei aber nicht Gegenstafthiiage, so sei es dem Gericht nicht mog-
lich, dartiber zu urteilen. Man habe dartber zungein gehabt, ob der Lehrer seine Sorgfalts-
pflicht in Bezug auf das Gefahrenbewusstsein vartebe, und das sei nicht der Fall: Man sei
nicht der Meinung, dass ein Lehrer einen Rastplgtmdratmetergenau auf Gefahren absuchen
muss». Man misse davon ausgehen, dass die Gefateitlen Boschung nicht erkennbar ge-
wesen sei. Bei den Buben habe es sich um durchich@ Jugendliche gehandelt, die keine
standige Uberwachung erforderten — man diirfe «kammealistischen Anforderungen» an die
Lehrerschatft stellen.
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Auszug aus der Zeitschrift «Magglingen», 6/97:

J+S-Leiterinnen und -Leiter Erst Freispruch, dann Verurteilung

sind fiir die Sicherheit der

Jugendlichen, die sie betreuen,

verantwortlich. Die
Sorgfaltspflicht wiegt umso
schwerer, je gefdahrlicher eine
Sportart ist. Besonders
betroffen sind Leitende von
Sportarten, in denen die

Erwiégungen des Bundesgerichts
«Es ist unbestritten, dass der verant-
wortliche Leiter eines Lagers oder einer
Tour grundsétzlich verpflichtet ist, Ge-
fahren moglichst zu vermeiden, oder
dann, wenn ein Gefahrenzustand ent-
steht, alles Zumutbare zu tun, damit

sich die Gefahr nicht verwirklicht. (...)
Grundsatzlich ist dabei davon auszuge-
hen, dass Lager- und Tourenleiter, die
Kinder in die Berge flihren, hohen
Anforderungen an die Sorgfaltspflicht
gerecht werden miissen, weil Kinder
meist noch nicht in der Lage sind,

Gefahrenquellen nicht von
vornherein erkennbar sind.

Ursula Bachmann, lic. iur.
Rechtsdienst ESSM

Absturzstelle

X. ist Primarlehrer. Mit seiner sechsten
Klasse flihrt erim Mai 1992 ein Klassen-
lager in Schwende (Appenzell I.Rh.)
durch. Am 19. Mai, dem ersten Lager-
tag, fahren er, seine rund zwanzig
Schiilerinnen und Schiiler und eine er-
wachsene Begleitperson mit der Bahn
auf den Hohen Kasten. Von dort aus be-
geben sie sich auf den geologischen
Wanderweg und wandern Richtung
Furgglen. Die Begleitperson geht etwa
in der Mitte und X. am Schluss der
Schulklasse. Wenige Meter nach dem
Restaurant Stauberen missen sie zu-
nachst ein kleineres, dann ein gros-
seres und schliesslich nochmals ein
kleines Schneefeld iiberqueren. Auf
dem dritten Schneefeld rutscht der un-
gefahr an siebenter Stelle gehende
Schiiler V. aus. Er (iberschlagt sich und
stlirzt weiter unten tiber eine Felswand.
Dabei zieht er sich todliche Verletzun-
gen zu.

Untersuchung - Urteile

Gegen X. wurde eine Strafunter-
suchung wegen fahrlassiger Totung
eingeleitet. Bezirksgericht und Kan-
tonsgericht Appenzell Innerrhoden
sprachen den Lehrer frei, doch hiess
das Bundesgericht eine Nichtigkeits-
beschwerde gut, mitwelcher die Krimi-
nalkommission eine Verurteilung des
Lagerleiters wegen fahrlassiger To-
tung verlangt hatte. Damit wurde die
Sache zur neuen Entscheidung an das
Kantonsgericht Appenzell zurlickge-
wiesen, welches nun anfangs Marz
1997 den Lehrer wegen fahrlassiger
Tétung zu einem Monat Gefangnis be-
dingt verurteilt hat.

oy

L » i 28 .
Wanderweg und Schneefeld einen Tag nach dem tédlichen Unfall, aufge-
nommen durch die Kantonspolizei. Der Pfeil markiert die Stelle, wo der Schiiler
ausrutschte. Laut Polizeirapport war das Schneefeld etwa 12-15 m breit und
unterhalb des Weges etwa 15 m lang. Der Weg verlief zu Beginn leicht anstei-
gend und dann bei der schmalsten und zugleich steilsten Stelle leicht abfallend
bis zur Linksabbiegung im Felseinschnitt. Die Absturzstelle befand sich genau
beim Ubergang zwischen ansteigendem und abfallendem Stuck.
(Bild: Kantonspolizei Al)
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drohende Gefahren wahrzunehmen»,
schreibt das Bundesgericht in seinen ge-
nerellen Erwagungen. Anders als die Vor-
instanz liess es das Bundesgericht nicht
gentigen, dass der Lehrer mit der sorgfal-
tigen Vorbereitung der Tour und generel-
len Instruktionen der Jugendlichen seine
Sorgfaltspflicht zur Vermeidung von Ge-
fahren erfillt und seine Verantwortung
gentgend wahrgenommen habe. Auch
die mit einem Lager angestrebte Erzie-
hung der Jugendlichen zur Eigenstandig-
keit und Selbstverantwortung sei ange-
sichts der in den Bergen lauernden Ge-
fahren unerheblich. Vielmehr habe X., so
das Bundesgericht, die Risiken einer
Friihlingsbergtour generell unterschatzt
und inshbesondere in dem Moment,
als die Gruppe an das abschissige
Schneefeld gelangte, das den Weg liber-
deckte, die Gefahr verkannt. Auch wurde
dem Lehrer angelastet, dass er am
Schluss der Kolonne ging und so beim
Auftauchen der Gefahrenquellen nicht
eingreifen konnte. Dabei sei unerheblich,
dass zwei berggewohnte Kinder die Ko-
lonne anfiihrten und den Gefahren rich-
tig begegneten, ohne zu verunfallen. Die
Verantwortung flr die nachfolgenden
und weniger erfahrenen Schiiler konnten
die beiden Kinder an der Spitze der Ko-
lonne nach Auffassung des Bundesge-
richts auf keinen Fall ibernehmen. Vorge-
worfen wurde dem Lehrer tGberdies, dass

er der besonderen Situation des verun-
fallten Schiilers zu wenig Rechnung ge-
tragen habe. Das Kind sei vollig bergun-
gewohnt sowie etwas korpulent gewesen
und habe «von vornherein nicht die noti-
gen korperlichen und charakterlichen Ei-
genschaften» besessen, die im Gebirge
bei auftauchenden Gefahren erforderlich
sind. Unter diesen Voraussetzungen
hatte X. auf den Schiiler ein besonderes
Augenmerk richten muissen und der
Sache nicht einfach ihren Lauf lassen dur-
fen.

Was darf man iiberhaupt noch?

+ Das Urteil des Bundesgerichts hat Aufse-
hen erregt. Lehrerinnen und Lehrer orga-
nisierten Kundgebungen; andere initiier-
ten Weiterbildungsveranstaltungen, um
die Konsequenzen des Urteils in Lehr-
fachkreisen zu erortern. Diese Reaktionen
verdeutlichen, dass Lehrerschaft und Lei-
tende von Jugendorganisationen verun-
sichert sind. Zwingt dieser Entscheid zur
Schule in der Schulstube? Oder kann
man es als Lehrerin oder Leiter noch
wagen, mit Schulkindern eine Bergwan-
“derung zu unternehmen? Wer ist noch
bereit, Verantwortung flir eine Gruppe zu
tbernehmen? Das Bewusstsein, dass
selbst eine seriose Tourenvorbereitung
einen Unfall nicht auszuschliessen ver-
mag, kann dazu verleiten, ganzlich auf
Exkursionen dieser Art zu verzichten.
Oder bewirkt das Urteil umgekehrt, dass
solche Unternehmen mit noch mehr Vor-
sicht durchgefiihrt werden?

Ist das Urteil zu streng, wegweisend,
oberflachlich begriindet - richtig oder
falsch? Eine Polemik ware verfehlt. Viel-
mehr soll ein Blick in das J+S-Sportfach
Wandern und Gelandesport die Sicher-
heitsvorschriften fiir J+S-Wanderungen
in Erinnerung rufen und ermutigen, trotz
der durch das Urteil ausgelosten Verunsi-
cherung als wverantwortungsbewusste
J+S-Leiter/-innen Bergwanderungen
durchzufiihren. Wer eine solche umsich-
tig vorbereitet (Planung, Rekognoszie-
rung, Ausriistung, Reserven einplanen),
wiahrend der Tour laufend die Lage neu
beurteilt (Witterung, Tageszeit, Verfas-
sung der Teilnehmenden) und die Fiih-
rung vor Ort wahrnimmt (Standort so
wahlen, dass Einflussnahme auf den Ver-
lauf des Geschehens stets maoglich ist),
kann der geforderten Sorgfaltspflicht ge-
recht werden und verfolgt ein wichtiges
Ziel: dem ungllcklichen Zufall méglichst
wenig Raum lassen!

Literatur

— Sicherheitskonzept flir W+G-Kurse, FK-Do-
kument.
Form. 30.76 043/1997

- J+S-Wanderungen: Erlauterungen der Si-
cherheitsvorschriften, FK-Dokument W+G
Form. 30.76.044/1995

Bezug: ESSM, J+S-Dokumentation B
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Auszug aus Tagesanzeiger, 15. Februar 2020:

Jugendliche nach Sturz in Trampolinhalle verstorben
Eine 13-jahrige Bernerin, die am vergangenen Sonnta in einer Trampolinhalle in
Belp verungliickt ist, verstarb am Freitag im Spital

Zum Unfall kam es in einer Trampolinhalle in Belpld: zvg

Am vergangenen Sonntag ereignete sich in einer goénhalle in Belp ein tragischer Unfall:
Ein 13-jahriges Madchen stiirzte aus noch ungeki@t@inden und verletzte sich dabei
schwer, wie die Kantonspolizei Bern mitteilt.

Das Madchen wurde sofort durch Ersthelfer betradtanschliessend durch ein Ambulanz-
team ins Spital gebracht. Am Freitag erlag dasdh8ige Madchen aus dem Kanton Bern dort
ihren schweren Verletzungen.

Die Kantonspolizei Bern hat unter der Leitung degiRnalen Staatsanwaltschaft Bern-Mittel-

land Ermittlungen zur Klarung des Hergangs undutastande der Ereignisse aufgenommen.
(sik/pd)
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Weitere Diskussionsbeispiele

e Ausflug ins Freibad

» Wanderung entlang einer Strasse

» Betrieb eines Bassins auf einem Spielplatz
« Spielen am Vertika-Tuch

» Offenes Spielangebot mit Spielfahrzeugen
»  Winterausflug
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Im Folgenden findest du die Gesetzestexte, um die auf den vorstehenden Seiten darge-
stellten k(I)einen Rechtsprobleme aus juristischer Sicht beurteilen zu kénnen.

Auszug aus dem Schweizerischen Strafgesetzbuch (SR 311.0):

Art. 111
Vorséatzliche  Wer vorséatzlich einen Menschen tétet, ohne dagsdgn besondern Voraussetzungen der nachfolgendielutrifft,
Toétung wird mit Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahrerstoaft.

Art. 117

Fahrlassige  Wer fahrlassig den Tod eines Menschen verursadid,mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oderd&thfe bestraft.
Totung
Art. 139

Diebstahl 1. Wer jemandem eine fremde bewegliche Sache zeigAnng wegnimmt, um sich oder einen andern dannéahtmas-
sig zu bereichern, wird mit Freiheitsstrafe bidimf Jahren oder Geldstrafe bestraft.
" bis 4..

Art. 172ter

Geringfigige 1. Richtet sich die Tat nur auf einen geringen \denswert oder auf einen geringen Schaden, sodeirdater, auf An-
Vermdgens-  trag, mit Busse bestraft.
delikte L
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