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EINFÜHRUNG 
 
 
Das Ziel der vorliegenden Kurzbroschüre ist deine Sensibilisierung in einigen wenigen 
ausgewählten Aspekten rechtlicher Fragen. Die nachstehenden Praxisbeispiele sollen 
dich vor allem zum Denken anregen, sollen dich auf potenzielle Gefahren aufmerksam 
machen, sollen dir auch Lösungsansätze aufzeigen und sollen dich schlussendlich im 
Vertrauen stärken, dass dein gesunder Menschenverstand immer das Wichtigste 
ist, wenn es darum geht, Entscheidungen zu treffen. 
 
Wichtig erscheint mir dabei, dass du in den folgenden Diskussionen gewisse Grund-
kenntnisse erwerben kannst, welche du bei der Planung und Durchführung von Anläs-
sen, bei Anfragen von Kindern und Jugendlichen oder auch bei unklaren Situation gezielt 
und vorbeugend einsetzen kannst. 
 
Im Folgenden sind Fälle (meistens zur Erläuterung der Theorie) dargestellt, wie sie sich 
vielleicht in der Praxis ereignen könnten. Versuche zuerst die Fälle mit deinem gesunden 
Menschenverstand zu lösen und dir eine Meinung zu bilden, insbesondere auch deine 
Gedanken mit deiner Nachbarin und deinem Nachbarn auszutauschen. Zur Vervollstän-
digung deiner Antwort kannst du auch die entsprechenden Gesetzestexte (siehe An-
hang, Seite 14) hinzuziehen und überprüfen, ob deine Gefühlslösung mit derjenigen des 
Gesetzes übereinstimmt. Denk daran, jeder Fall ist anders gelagert! Wir behandeln 
hier ganz spezifische Fälle und auch bei einer scheinbaren Ähnlichkeit mit der Praxis 
werden viele Komponenten mitspielen, welche wir hier nicht behandeln können. Es gibt 
also keine Generallösungen – jeder Fall muss von Grund auf neu beurteilt 
werden! 
 
Abschliessend halte ich an dieser Stelle fest, dass die vorliegende Broschüre rechtlich 
unverbindlich ist und dass keinerlei Ansprüche daraus abgeleitet werden können. Sollten 
gewisse Dinge unklar sein oder Fragen auftauchen, hilft das Rechtshandbuch «Alles was 
Recht ist», 4. Auflage, Zürich 2017, weiter. Zögere gleichzeitig aber nicht, dich an mich 
zu wenden. 
 
März 2020, Victoria Huber, victoria.huber@wkblaw.ch 
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VERANTWORTUNG 
 
Im alltäglichen Sprachgebrauch ist der Begriff der Haftung schnell in aller Munde. Um 
vorliegend einen kurzen Überblick über verschiedene Haftungsarten zu erhalten, spre-
chen wir der Einfachheit halber von der Verantwortung. Dabei unterscheiden wir die 
zivilrechtliche sowie die strafrechtliche Verantwortung. 
 
 
Die zivilrechtliche Verantwortung 
 
Bei der zivilrechtlichen Verantwortung geht es meistens um die Leistung von Schaden-
ersatz in Form von Geld. Als Ursache kommen grundsätzlich zwei Möglichkeiten in Frage: 
Der Schadenersatz aus Vertragsbruch (OR 97 ff.) oder aus einer unerlaubten Hand-
lung (OR 41 ff.). 
 
Zwei Beispiele zur Erläuterung:  
 Als Jugendleiterin miete ich ein Kurshaus für ein Jugendweekend. 2 Tage vor Beginn 

des Anlasses muss ich den Mietvertrag annullieren. Der Vermieter wird von mir eine 
Entschädigung (Schadenersatz) verlangen (ausser ich/er kann das Haus einem Drit-
ten weitervermieten).   Vertragsbruch (Mietrecht) 

 
 Als Jugendleiter bin ich für das Jugendgruppenhaus und deren Umgebung zuständig 

und verantwortlich, insbesondere dass sich alles immer in einwandfreiem Zustand 
befindet. Über Nacht hat es rund 10 cm Neuschnee gegeben und der Zugang zum 
Jugendgruppenhaus ist stark vereist. Am Abend rutscht ein Besucher auf diesem 
Weg aus und bricht sich ein Bein.  unerlaubte Handlung (Werkeigentümerhaf-
tung) 

 
 
K(l)eine Rechtsprobleme!? – Teil 1 
 
Anlässlich einer Sommernachtsparty hast du ein Festzelt und eine tolle Band organisiert. 
Da die Nächte aussergewöhnlich kühl sind, stehen auf dem Festareal einige Fässer, in 
welchen am Abend Feuer entfacht werden. Während der Party gerät plötzlich das Fest-
zelt in Brand und wird völlig zerstört. 
 
Wer hat den Schaden am Zelt zu tragen? Wo ist die Grundlage wohl zu finden? 
 
Wie würde der Fall beurteilt, wenn sich dabei ein Partybesucher starke Verbrennungen 
am Körper zugezogen hätte? 
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Die strafrechtliche Verantwortung 
 
Im Strafrecht werden einerseits Taten unterschieden, die der Täter vorsätzlich begeht, 
d.h. mit Wissen und Willen wird ein bestimmter Erfolg angestrebt.  
 Vorsatzdelikt  
 
Andererseits werden Taten unterschieden, die darauf zurückzuführen sind, dass der Tä-
ter die Folgen seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedacht oder 
darauf nicht Rücksicht genommen hat. Der Täter führt den strafrechtlich sanktionierten 
Erfolg also ungewollt herbei. Die tatbestandsmässige Handlung hätte insofern mit gröss-
ter Wahrscheinlichkeit vermieden werden können, wenn das gebotene Mass an Sorgfalt 
bei der Handlung an den Tag gelegt worden wäre.  
 Fahrlässigkeitsdelikt 
 
Als Offizialdelikte werden diejenigen Delikte bezeichnet, bei welchen die Polizei - die 
Kenntnisse über ein verübtes Delikt vorausgesetzt - von Amtes wegen tätig werden und 
die Ermittlungen in Gang setzen. Anders ist es beim sogenannten Antragsdelikt: 
Der/Die Geschädigte kann bei der Polizei einen Strafantrag stellen, aufgrund dessen die 
Ermittlungshandlungen ihren Lauf nehmen. 
 
 
K(l)eine Rechtsprobleme!? – Teil 2 
 
Vor 2 Wochen hast du für den Computerraum im Jugendtreff ein neues Notebook an-
geschafft. Als du am Abend die Türe abschliessen willst, stellst du fest, dass das Note-
book verschwunden ist. Aufgrund deiner Anzeige bei der Polizei wird der Täter ge-
schnappt. 
 
Hat sich der Täter strafbar gemacht, wenn er kurz nach seiner Verhaftung durch die 
Polizei dir das Notebook herausgibt und sich entschuldigt? 
 
Handelt es sich vorliegend um ein Vorsatz- bzw. Fahrlässigkeitsdelikt? Offizial- oder An-
tragsdelikt? 
 
Auf welche Weise kommst du wiederum zu einem neuen Notebook, falls der Täter dieses 
bereits weiterverkauft hat? 
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K(l)eine Rechtsprobleme!? – Teil 3 
 
An einem Samstagnachmittag besuchst du zusammen mit 15 Jugendlichen im Alter von 
14 bis 16 Jahren ein Konzert. Nach dem Konzert sucht ihr das nächste Restaurant auf, 
um das Mittagessen einzunehmen. Auf dem Rückweg vom Restaurant zum Bahnhof 
springt der übermütige Knabe S mitten auf die Strasse und wird von einem Auto frontal 
erfasst. Er erliegt Stunden später im Spital seinen schweren inneren Verletzungen. 
 
Wie ist die Rechtslage? Machst du dich als Organisator resp. Jugendleiterin irgendwie 
strafbar? 
 
Was denkst du zum Thema "zivilrechtliche Verantwortung"? 
 
 
 
  



Seite 6 von 14 

Fazit Sorgfaltspflichtverletzungen 
 
Ein Täter handelt sorgfaltswidrig, wenn er "zum Zeitpunkt der Tat aufgrund der Um-
stände sowie seiner Kenntnisse und Fähigkeiten die damit bewirkte Gefährdung der 
Rechtsgüter des Opfers hätte erkennen können und müssen und wenn er zugleich die 
Grenzen des erlaubten Risikos überschritt" (BGE 121 IV 14).  
 
Die Verletzung einer Sorgfaltspflicht ist eine der Voraussetzungen, welche zur Bejahung 
eines fahrlässigen Deliktes gegeben sein muss. Mit anderen Worten heisst dies, dass 
keine strafrechtlich relevante, fahrlässige Tat vorliegen kann, wenn der "Täter" sorgfäl-
tig gehandelt hat.  
 
 
Fallbeispiele von Sorgfaltspflichtverletzungen bei Unternehmungen/Wanderungen: 
 
BGE 122 IV 303: Primarlehrer X. musste mit zwanzig Schülern der sechsten Klasse und 
einer erwachsenen Begleitperson auf einer Wanderung vom Hohen Kasten in Richtung 
Furgglen mehrere Schneefelder überqueren, wobei auf dem dritten Schneefeld ein 
Schüler tödlich abstürzte (vgl. Beitrag auf S. 16 f.). 
 
BGE 98 IV 168: Zinsli hatte es unterlassen, als Gesamtleiter eines Tourenlagers das 
neueste Lawinenbulletin zu konsultieren und Sondertouren zu verbieten - auf einem 
ungeplanten Abstecher geraten drei Burschen in eine Lawine - nur einer überlebt. 
 
BGE 91 IV 181: Brunner lässt beim Abstieg von der Wilden Frau von einem vorgefun-
denen Haken abseilen, der plötzlich ausbricht, worauf ein Kursteilnehmer zu Tode stürzt. 
 
BGE 100 IV 211: Vismara hat beim Abstieg vom Piz Badile die Führung übernommen 
und bereitet das Abseilen vor, wobei er das Hauptseil nicht mit hinreichender Sorgfalt 
befestigt. Zucchetti stürzt tödlich ab. 
 
 
Zusammenfassend kann demnach festgehalten werden: 
 
 Sorgfältiges Handeln heisst, seinen Kenntnissen und Fähigkeiten entsprechend zu 

handeln! 
 
 Verantwortung wahrnehmen, indem eine Unternehmung, ein Anlass oder eine andere 

Aktivität seriös vorbereitet und durchgeführt wird! 
 
 Vorbeugen ist besser als heilen! 
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Eine Unternehmung – seriös geplant… 
  
Wie wir vorstehend festgestellt haben, ist die Frage, ob einer Person eine Sorgfalts-
pflichtverletzung vorgeworfen werden kann, absolut zentral, wenn es darum geht, "Un-
fälle" im juristischen Licht zu beurteilen. Einer sorgfältigen Vorbereitung und Durchfüh-
rung einer Aktivität ist damit höchste Beachtung zu schenken, so am Beispiel einer Un-
ternehmung im Lager: 
 

 
Vorbereitung (Planung)... 

 
 Eingehendes Kartenstudium, Nachfragen bei erfahrenen Berggängern, bei Ortsan-

sässigen, der J&S-Lagerlagerleiterin, Wanderbücher, Touristenbüros, Bergführer 
etc. 

 
 Leistungsniveau den Teilnehmenden anpassen (Alter, Gruppengrösse); Leitungs-

personen dürfen selbst nicht überfordert sein (Selbstüberschätzung)! 
 
 REKOGNOSZIEREN (Jahreszeit!) 
 
 Sicherheitskonzept/-dispositiv (was wäre wenn?) 
 
 Notunterkunft 
 
 Nottelefon, Handy-Netz? 
 
 Alarmierung kennen (z.B. wie funktioniert die Rega?) 
 
 Abbruchkriterien im Vornherein festlegen 

... kurz davor... 
 
 Wetterbericht einholen 
 
 Gesundheit der Teilnehmenden 
 
 Ausrüstung der Teilnehmenden 

... während! 
 
 Wetter beobachten 
 
 Stimmung der Gruppe ist massgebend 
 
 Verfassung der Teilnehmenden im Auge behalten 
 
 Frühzeitig und überlegt reagieren 
  



Seite 8 von 14 

Fallbeispiele… 
 
 
Auszug aus Aargauer Zeitung, 17. November 2017: 
 

Lehrer nach Todessturz freigesprochen 
Ein Bub verunglückt auf der Schulreise tödlich. Dessen Bez-Lehrer seien nicht mitschuldig, 
sagt das Gericht. 

 

 

 

 

 

 

 

Zweifach rekognosziert, Beobachtungsposten postiert: Die Absturzstelle beim Grillplatz Kreuzkopf in Sulz. Ar-
chiv/Tele M1 

Gestern Nachmittag wurde es eng im barocken Laufenburger Gerichtssaal: Über 20 Zuschauer 
und ein halbes Dutzend Medienschaffende kamen und trugen selber zusätzliche Stühle hinein. 
Grund für das grosse Interesse: ein tödlicher Unfall. Dieser hatte sich vor viereinhalb Jahren 
beim Grillplatz Kreuzkopf nahe des beliebten Ausflugsziels Cheisacherturm auf Sulzer Ge-
meindegebiet im Fricktal ereignet. Auf einem Schulausflug am sogenannten Heimattag wollte 
ein 12-jähriger Schüler mit einem Kollegen einen Abhang neben dem Grillplatz erkunden. Als 
sich sein Kamerad kurz entfernte, stürzte der Bub ab. Mit der Rega wurde er ins Spital geflo-
gen, wo er eine Woche später seinen schweren Verletzungen erlag (die AZ berichtete). 

Die Staatsanwaltschaft leitete ein Verfahren gegen den verantwortlichen Klassenlehrer (53) so-
wie den Hauptorganisator des Heimattages (60) ein – stellte dieses später aber wieder ein. Erst 
nach Rekurs der Eltern wies das Obergericht das Bezirksgericht an, den gestrigen Prozess anzu-
setzen. Der Verteidiger des Klassenlehrers erklärte, es sei seit dem Unfall viel Zeit vergangen. 
Die Beschuldigten erinnerten sich nicht mehr an Einzelheiten. «Jede Aussage könnte falsch 
ausgelegt werden. Deshalb werden sie vom Aussageverweigerungsrecht Gebrauch machen.» 
Der Staatsanwalt, der in seiner Anklage bedingte Geldstrafen und Bussen wegen fahrlässiger 
Tötung durch Unterlassen gefordert hatte, nahm dies verständnisvoll zur Kenntnis: «Das ist ihr 
gutes Recht», stellte er fest. Nicht einverstanden war der Anwalt der Familie des Buben, der für 
die Angehörigen Entschädigung und Genugtuung forderte: «Es gäbe viele Fragen, aber das 
prallt jetzt alles ab. Natürlich ist es ihr gutes Recht, nicht auszusagen, aber man denkt sich eini-
ges dabei.» 
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Ankläger fordert Freispruch  

Der Staatsanwalt, der den Lehrern in der Anklageschrift «fahrlässiges Verhalten» vorgeworfen 
hatte, wollte davon nichts mehr wissen. Die Lehrer hätten alle Regeln und Weisungen befolgt, 
den Grillplatz zweifach rekognosziert, den Förster gebeten, Holz zum Einfeuern bereitzustel-
len, damit die Schüler nicht im Gelände suchen mussten, sowie Beobachtungsposten während 
der Rast platziert. 

Wäre die Abwesenheit der kletternden Buben rechtzeitig bemerkt worden, hätte man den Tod 
vielleicht verhindern können – doch daraus dürfe man nicht ableiten, dass die Lehrer schuld 
seien, weil sie es nicht bemerkt hatten. Wie die Befragung der Buben ergab, hatten sie vor dem 
Einsteigen in den Abhang Steine heruntergeworfen, um herauszufinden, wie weit es hinunter-
geht. Die Steine seien nach 10 oder 15 Sekunden immer noch am Rollen gewesen, da hatten sie 
zueinander gesagt: «Hey, wenn mer da abegheit, esch mer tot.» Als zwei Schüler ihre Gspänli 
davon abhalten wollten, den Abhang zu erkunden, hätten sie gewarnt: «Gönd nöd!» So kam der 
Staatsanwalt – von Amtes wegen der Ankläger – letztlich zu seinem überraschenden Fazit: 
«Die Beschuldigten sind von Schuld und Strafe freizusprechen.» 

Nach diesem Rückzug hatte der Opfervertreter einen schweren Stand. Es sei «schon sehr 
schwach», dass die Lehrer nicht hinstünden und bereit seien, bei der Wahrheitsfindung mitzu-
helfen. Es gehe ihm nicht darum, einen ganzen Berufsstand an den Pranger zu stellen. Die ein-
zig relevante Frage laute: «Hätten sie wissen müssen, dass das Gelände so steil ist und Vor-
sichtsmassnahmen treffen sollen?» Ja, befindet der Opferanwalt, und das sei klarerweise straf-
bar. Die Staatsanwaltschaft sei zweimal der Versuchung erlegen, die Schuld den Buben zuzu-
schieben: «Das darf man nicht. Sie haben sich leider nur völlig alterstypisch verhalten.» 

Sorgfaltspflicht nicht verletzt  

Die Lehrer-Verteidiger sagten, ihre Mandanten litten bis heute unter dem Todesfall. Es liege 
aber keine Verletzung der Sorgfaltspflicht vor, beide seien freizusprechen. Schliesslich melde-
ten sich die Lehrer doch noch zu Wort: mit dem ihnen zustehenden letzten vor der Urteilsbera-
tung. «Das tragische Unglück hat uns alle erschüttert», sagte der Klassenlehrer. Seither schre-
cke er bei jedem Polizei- oder Ambulanzwagen auf. «Ich kann mir vorstellen, dass die Eltern 
gelitten haben.» Für ihn sei es ein Schock gewesen, zwei Jahre nach jenem Tag zu erfahren, 
dass er als Beschuldigter gelte. Der Organisator der Schulreise sagte, er bedaure es «auch nach 
viereinhalb Jahren noch wahnsinnig», dass der Schüler gestorben sei. 

Nach einstündiger Beratung entschied das Gericht einstimmig: Die Lehrer werden von Schuld 
und Strafe freigesprochen, erhalten eine Genugtuung ausbezahlt. Gerichtspräsident Beat Ackle 
betonte, Verantwortung sei eine Gemeinschaftsaufgabe. Auf einer Schulreise dürften sich Be-
gleiter «nie, aber auch gar nie für eine Pause aus der Verantwortung zurückziehen». Die Frage, 
ob dies geschehen sei, sei aber nicht Gegenstand der Anklage, so sei es dem Gericht nicht mög-
lich, darüber zu urteilen. Man habe darüber zu befinden gehabt, ob der Lehrer seine Sorgfalts-
pflicht in Bezug auf das Gefahrenbewusstsein verletzt habe, und das sei nicht der Fall: Man sei 
nicht der Meinung, dass ein Lehrer einen Rastplatz «quadratmetergenau auf Gefahren absuchen 
muss». Man müsse davon ausgehen, dass die Gefahr der steilen Böschung nicht erkennbar ge-
wesen sei. Bei den Buben habe es sich um durchschnittliche Jugendliche gehandelt, die keine 
ständige Überwachung erforderten – man dürfe «keine unrealistischen Anforderungen» an die 
Lehrerschaft stellen. 
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Auszug aus der Zeitschrift «Magglingen», 6/97: 
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Diskussion… 
 
Auszug aus Tagesanzeiger, 15. Februar 2020: 
 

Jugendliche nach Sturz in Trampolinhalle verstorben 
Eine 13-jährige Bernerin, die am vergangenen Sonnta g in einer Trampolinhalle in 
Belp verunglückt ist, verstarb am Freitag im Spital . 
 

 

Zum Unfall kam es in einer Trampolinhalle in Belp. Bild: zvg 

Am vergangenen Sonntag ereignete sich in einer Trampolinhalle in Belp ein tragischer Unfall: 
Ein 13-jähriges Mädchen stürzte aus noch ungeklärten Gründen und verletzte sich dabei 
schwer, wie die Kantonspolizei Bern mitteilt.  

Das Mädchen wurde sofort durch Ersthelfer betreut und anschliessend durch ein Ambulanz-
team ins Spital gebracht. Am Freitag erlag das 13-jährige Mädchen aus dem Kanton Bern dort 
ihren schweren Verletzungen. 

Die Kantonspolizei Bern hat unter der Leitung der Regionalen Staatsanwaltschaft Bern-Mittel-
land Ermittlungen zur Klärung des Hergangs und der Umstände der Ereignisse aufgenommen. 
(sik/pd) 
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Weitere Diskussionsbeispiele 
 
 

• Ausflug ins Freibad 
• Wanderung entlang einer Strasse 
• Betrieb eines Bassins auf einem Spielplatz 
• Spielen am Vertika-Tuch 
• Offenes Spielangebot mit Spielfahrzeugen 
• Winterausflug 
• … 
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ANHANG 
 
Im Folgenden findest du die Gesetzestexte, um die auf den vorstehenden Seiten darge-
stellten k(l)einen Rechtsprobleme aus juristischer Sicht beurteilen zu können. 
 
Auszug aus dem Schweizerischen Strafgesetzbuch (SR 311.0): 
 
 
 

 
 
Vorsätzliche 
Tötung 

Art. 111 
 
Wer vorsätzlich einen Menschen tötet, ohne dass eine der besondern Voraussetzungen der nachfolgenden Artikel zutrifft, 
wird mit Freiheitsstrafe nicht unter fünf Jahren bestraft. 
 

 
 
 
Fahrlässige 
Tötung 

Art. 117 
 
Wer fahrlässig den Tod eines Menschen verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft. 
 

 
 
 
Diebstahl 

Art. 139 
 
1. Wer jemandem eine fremde bewegliche Sache zur Aneignung wegnimmt, um sich oder einen andern damit unrechtmäs-
sig zu bereichern, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fünf Jahren oder Geldstrafe bestraft. 

2. bis 4. ... 

 
 
 
Geringfügige 
Vermögens-
delikte 

Art. 172ter 
 
1. Richtet sich die Tat nur auf einen geringen Vermögenswert oder auf einen geringen Schaden, so wird der Täter, auf An-
trag, mit Busse bestraft. 

2. ... 

 
  

 
  

 

 


